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与大多数国家遗产地免收门票和低门票的做法相反 , 目
前我国大部分世界遗产地 和 国家 级 风 景名 胜 区却 引 发 门票
涨价的多米诺骨牌效应。关于公共资源类景区“门票涨价”的
争论 , 可归结为三个问题: ( 1) 能否确保资源的社会公益性 ;
( 2) 是否剥夺人们旅游权利; ( 3) 是否是保护资源的唯一杠杆。
本文认为: 从社会公益性角度看 ,“门票涨价”只会弱化资源的
社会公益性 ; 从经营角度看,“门票涨价”反映资源管理经营部
门的错误经营策略 ; 从资源保护 角 度看 , 在“假日 经 济 ”驱动
下,仅靠提高门票价格控制参观人数的效果是有限的。本文结









经济功能 , 不以盈利为主。门票作为一种行政收费 , 不是赢利
手段 , 仅仅是一种管理的工 具。目 前 世 界各 国 对遗 产 地 一般
采取免票或低票价。
近年来 , 我国部分世界遗产地和国家级风景名胜区门票
涨价迅速 , 幅度巨大 , 使得景区排他性特征明显。随着人们旅
游需求的日益增长 , 这些景区表现出既具有排他性又有竞争
性 , 私人产品的特征越来越显著。可见 , 高票价的景区门票除
具有一般公共产品的管理功能外 , 还具有明显的排他性和赢
利性功能, 改变了景区的公共产品性质。
2. 经济功能 : 消费的带动性和关联性。首先 , 门票具有接
入费的功能 , 接入服务的垄断性决定门票的高低成为旅游景
区 消 费 的 第 一 道 门 槛 。“游 、食 、住 、行 、购 、娱 ”六 大 要 素 中 ,





门票移开 , 功夫要下在门票外 , 不能因景
区门票定价过高而影响整个旅游业和相
关产业的发展。最后 , 对旅游业来 说 , 门
票产生的效益 , 只是辅助效益和单体效
益 , 游客数量增长产生的综合效益 , 才是
最终的效益。靠门票涨价提高旅游收益 ,
是一种短视行为。关键还应多做“留住人”的文章。景区门票收
入的比例越小 , 说明其旅游业市场化程度越高 , 行业成熟度越















价景区的参观游 览 。当然 , 这 种成 本 —收益 的 理性 评 价 会由





景区的保护费用。利用门票收 入 弥补 经 费 不足 , 是 缓解 矛 盾
的一种办法。我国177个风景名胜区 , 国家每年只拨款1000万






格上涨无形当中提高门槛 , 将 中 低端 收 入 者挡 在 门外 , 不 但






公益性受损。本文从门票性质和功能着手 , 分析门票涨价的利弊 , 探讨如何看待门
票涨价问题。认为从社会公益性角度看 ,“门票涨价”只会弱化资源社会公益性 ; 从
经营角度看 ,“门票涨价”反映资源管理经营部门的错误经营策略 ; 从资源保护角度
看 , 在“假日经济”驱动下,仅靠提高门票价格控制参观人数的效果是有限的。
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价过高 , 旅游成本增加 , 使旅游 目 的地 在 旅 游线 路 竞争 时 处
于劣势。按照市场逐利原则 , 许多旅行社往往以变换线路 , 诱
导游客等方式回避这些薄利的线路。
3.客源流失 , 重游率降低。客源流失主要体现在两方面 :
一是客源分流。根据效用原 理 , 理 性 消费 者 偏 好效 用 高的 景
区 , 高门票的景区在市场竞 争 中失 去 明显 优 势 , 客源 被 其他
有竞争力景区分流。二是高 门 票使 中 低 端客 源 流 失。过 高 的
价格不仅使部分游客望而却步 , 出游 率 大 打折 扣 , 而 且导 致
中低端游客流失。目前多数景区的定价都以消费能力较高的
游客作为预期消费者。不可 否认 , 涨 价可 以 提 高景 区 的单 位
效益 , 然而不断上涨的门票价格 , 抬高景区门槛 , 挡住游客游
览的脚步 , 实乃得不偿失。
4.旅游消费的交叉效应。依据经济学“需求交叉弹性”原
理 , 在消费总额固定的前提下 , 一种消费高了,消费者必然会
减少其他消费。所以景区门票涨价可能会减少旅游者的其他






区所有权性质有内在联系。国有性质景区大体分为两类 : ( 1)
景区基本是公益性的 , 即非 赢 利性 的 , 门 票仅 是 一种 管 理 手
段 ; ( 2) 景区是公益性与赢利性兼顾的 , 门票可能是获得经营
收益的手段之一。国有景区的社会公益性主要是通过景区的
可进入性 , 即门票的定价来体现的。所以 , 景区的性质定位决
定门票的定价。我国世界遗产地和风景名胜区的公共产品性
质与社会公益性是不可否认 的。除 经 济 上功 能 外 , 更 重 要 的
是要承载社会福利、科研教育等方面的非经济功能。因此 , 这
类景区不应以赢利为主 , 不存在成本收益问题。
现实中 这类 景 区 出现 的 上述 性 质 定位 与 门票 定 价 失衡
的原因主要是国家、公众和 企 业利 益 目 标的 不 一致 。国 家 代
表社会发展的长远利益 , 要求生态环境的完好和资源的可持
续利用; 公众利益是当地发展经济 , 改善生活质量的要求 ; 开
发商的利益是经济收益、投资 回 报 。最根 本 的 利益 是 社会 利
益 , 是国家利益 ; 最迫切的利益是地方经济发展 , 当地居民脱
贫致富问题 ; 最需要完善规 范 的是 经 济 利益 体 制 , 是 开 发 商
的经济回报问题。所以 , 要通过利益关系的设计 , 使资源的保
护与开发、地方政府富民和中央政府长远发展利益相协调 ,




的优效品 , 对个人和社会均有 益 且效 用 高 。从投 入 和产 出 来
看 , 特值产品几乎不具有商业的可行性 , 然而 , 其社会效益却
是国家在提供该类产品时所追 求 的 。显然 , 世 界 遗产 地 和国












观念。城市旅游经营理念 要 求打 破 原有 的 部 门利 益 , 将旅 游
业作为一个城市产业来经 营 。尽管 从 表面 上 看 , 景区 免 票对
景区部门的经济效益打击很大 , 但景区免票带来的游客增加
和逗留时间延长 , 却使餐饮、旅馆、零售等旅游及其相关行业
获得发展空间 , 政府也能够获 取 更多 的 财 政收 入 , 有 能力 对
景区进行补贴, 缓解景区管理部门的经济压力 , 形成良性循
环。在旅游业相对发达国家中 , 景区门票、住宿、路费仅占总支
出 的30%, 其 余70%都 用 在 娱 乐 、餐 饮 、购 物 等 方 面 。但 在 中




具有社会功能外 , 并不排斥经 济 收益 功 能 。有人 认 为既 然 资
源是“公益性”的 , 那么资源单位就不应承担任何经营责任。实
际上 , 资源单位进行非赢 利的 经 营 活动 是 可行 的 , 也 是必 要
的。资源保护需要有经费支撑, 资源在讲究社会效益的同时也
应讲究经济效益。所以 , 公益性景区应做好门票之外的文章。
5. 免费开放为时过早。目前条件下 , 我国世界遗产地和国
家级风景名胜区因为自身的特殊性质 , 并不适合走免费开放
这条路 , 进行适当的收费是必要的。与发达国家相比较 , 我国
国家公园没有实行免费开放主要是两个方面原因:(1) 对资源
保护、公平和外部性等赋 予 的 权重 较 小 , 这实 际 上也 和 经 济
社会发展水平较低有关 ; (2) 不具备免费开放的前提条件。即
是经济发展水平较低 , 景区面临严格的财政约束。然而 , 随着
经济的发展 , 民主意识的提高 , 人们更加关注共同的、长远的








公益性 , 保护出游者积极性 , 培养客源市场 , 增加门票之外的
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